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Opetussuunnitelmat kayttoon

JARI AALTO

yksyn toiminta kdynnistyi perinteeksi

muodostuneella paikalliskerhoseminaa-
rilla. Sielld kuulemani mukaan peruskoulun
uuden opetussuunnitelman kayttéénotto ei
ole sujunut aivan kitkatta. Historian ja yhteis-
kuntaopin osalta eniten kysymyksid tuntuu
herattavan oppiaineisiin varattujen tuntien
jakautuminen eri vuosiluokille. Eri kuntien
mallit hajautuvat kuin varpusparvi, mika tus-
kin tulee olemaan oppilaiden edun mukaista.
Eheadlle opintopolulle voi sanoa hyvastit, jos
oppilas perheineen muuttaa toiselle paikka-
kunnalle kesken peruskoulun.

Puhetta riittdd myo6s peruskoulun opetus-
suunnitelman painottamien kannustavan ar-
vioinnin, itsearvioinnin ja paattdarvosanojen
valisistd suhteista. Lisdksi ops toteaa yksise-
litteisesti, ettei oppilaita ja heiddn suorituk-
siaan saa verrata toisiinsa. Kuulostaa hienol-
ta, mutta yhteishaussa verrataan kuitenkin.
Paattdarvosanojen on edelleenkin oltava yh-
teismitallisia, silla kilpailu toisen asteen opis-
kelupaikoista kiristyy ja kaikkia hakijoita on
kohdeltava yhdenvertaisesti. Miten mahtaa
opettaja- tai rehtoriparka selittaa oppilaalle
ja taman vanhemmille opintojen aikaisen ar-
vioinnin ja paattdarvioinnin mahdollisen risti-
riidan? Kristallipalloni ennustaa painostusta,
riitaa ja isoa tukkua pdattdéarviontiin liittyvia
oikaisuvaatimuksia. Ongelmien valttédmiseksi
voi syntya kdytantdja, jotka tosiasiassa ve-
sittavat arvioinnin kehittdmisen.

Lukion opetussuunnitelmasta en kuullut
ndin voimakasta kritiikkia, joten jaan tdssa
omia kokemuksiani. Arvioinnin kehittdminen
hammentaa opiskelijoitani, mutta tilanne
korjautunee aikanaan peruskoulun tekeman
tyon ansiosta. Digiloikasta tulee rankempaa
palautetta. Jo nyt ponnistusvaiheessa monet
opiskelijat valittavat pdansarkya, keskitty-
misvaikeuksia seka tekstin outoa vilistamista
silmissdan. Minusta kritiikkia ei pitaisi kuitata
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muutosvastarinnaksi, mista monet asiantun-
tijatkin ovat jo julkisuudessa varoittaneet.
Sahkodisen materiaalin lisdantyva kaytto liit-
tyy toiseen muotimottoon eli monipuolisiin
oppimisymparistdihin. Olen jo aikaisemmin
todennut, ettd monipuolisuus ja digitaalisuus
eivat ole synonyymeja. Oppimisymparistois-
ta, oppimateriaaleista, tyotavoista ja arvioin-
nista kannattaa sopia aikaisempaa enemman
opiskelijoiden kanssa. Samalla osallisuuden
ja omistajuuden kokemukset vahvistuvat.
Minusta on jo selvaa, ettd "uudet” pe-
dagogiset toimintatavat eivat sovi kaikille
lukiolaisille. Esimerkiksi tiimityd, oikean tie-
don haku ja hankitun tiedon soveltaminen
tuottavat osalle nuorista vaikeuksia. Kaikki
opiskelijat eivat mydskaan pysty kantamaan
vaadittua vastuuta opinnoistaan. Henkil6koh-
taista ohjausta tarvitaan entista enemman.
Sitten on se joukko opiskelijoita, joka tekee
ryhmansa kanssa sujuvasti sovitut tehtavat,
mutta ei oikein tieda mihin kaikki liittyy. On-
gelma, ilmi6 ja asiakonteksti lipedvat heilta
helposti kasistda. Nama opiskelijat kaipaavat
opettajajohtoista tydskentelya ja tarvitse-
vat jatkuvaa palautetta. Jaljelle jaa porukka,
joka oikeastaan osaisi laatia muille opiskeli-
joille tehtavat. Heilla on myds usein selkea
opintosuunnitelma, minka vuoksi he suhtau-
tuvat epaluuloisesti ohjaukseen, opettajien
suunnittelemiin ilmiékokonaisuuksiin ja kans-
saopiskelijoiden hitaampaan etenemistahtiin.
Jos en ole varovainen, he pyrkivat heti kurs-
sin alussa muodostamaan oman ryhmansa.
Havaintoni ovat taysin subjektiivisia, eika
niita voi yleistaa. Sen verran voinee turvalli-
sesti sanoa, etta opettajuus on aikamoisessa
muutoksessa. Monet ylla mainituista asioista
ovat esilla liittomme syyspaivilla 29.- 30.10.
Tutustu ohjelmaan ja ilmoittaudu mukaan.
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